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1. 引言 


冒险 是 一 种 选择 ， 其 结果 好 坏 的 概率 各 不 相同 (Crone et al., 2016)。 根 据 潜在 后 果 的 严重 
性 以 及 行为 的 相对 社会 可 接受 性 , 冒险 行为 (risk-taking behaviors， 也 称 风险 行为 ) 有 积极 和 消 


极 之 分 (Duell & Steinberg, 2020)。 

青春 期 是 一 个 独特 的 时 期 是 个 体 的 社会 、 情 感 和 认 知 快速 发 展 但 仍 不 成 熟 的 时 期 处 
于 青春 期 的 个 体 更 容易 (相对 于 成 人 ) 从 事 冒 险 的 行为 (Casey, Getz, & Galvan, 2008)， 如 吸烟 、 
柄 酒 、 和 危险 芍 驶 等 ， 这 些 行为 对 青少年 的 身心 健康 发 展 有 严重 的 消极 影响 (Chein, Albert, 
O’Brien, Uckert, & Steinberg, 2011)。 从 童年 期 到 青春 期 , 个 体 与 同性 同伴 相处 时 间 逐 渐 增 加 ， 


直至 青春 期 中 期 (大 约 14 岁 ) 达 到 顶峰 (Lam, McHale, & Crouter, 2014)。 同 伴 对 青春 期 个 体 的 


发 展 十 分 重要 (Knoll, Magis-Weinberg, Speekenbrink, & Blakemore, 2015). Harris (1998) 在 行为 
= 遗传 学 研究 综述 中 分 析 了 父母 和 同伴 对 青少年 行为 的 影响 , 得 出 结论 : 青少年 人 格 中 约 50% 
m 的 变异 是 遗传 的 ， 其 余 50% 反 映 了 环境 的 影响 ， 且 主要 反映 了 同伴 的 影响 。 
© 当 青 少年 犯罪 时 ， 他 们 通常 与 同龄 人 -一 起 ( 关 颖 , 2012)。 关 颖 (2012) 通 过 分 析 2010 年 全 
国 未 成 年 罪犯 抽样 调查 的 第 一 手 资料 发 现 , 八成 以 上 的 未 成 年 犯罪 属于 共同 犯罪 , 接近 八成 
< 的 未 成 年 人 犯罪 与 同伴 有 关 。 在 冒险 行为 领域 , 有 研究 者 认为 ,青少年 之 所 以 更 容易 从 事 冒 
c 险 行为 ， 是 因为 他 们 更 容易 受到 同伴 的 影响 (Steinberg, 2008)。 比 如 ， 有 研究 报告 称 ， 当 同伴 
在 场 时 , 青少年 在 驾驶 游戏 中 的 冒险 决定 增加 , 而 同伴 在 场 对 成 年 人 的 驾驶 行为 则 没有 影响 
(Gardner & Steinberg, 2005)。 由 此 ， 从 同伴 的 角度 解释 青少年 的 冒险 行为 能 够 为 引导 青少年 
正确 看 待 同伴 关系 以 及 规避 不 适当 的 冒险 行为 提供 理论 依据 。 本 文 回顾 了 该 领域 的 近期 研究 
进展 , 首先 从 不 同 角 度 对 以 往 实 证 研究 进行 了 系统 梳理 , 剖析 了 同伴 对 青少年 冒险 的 助长 作 
; 其 次 ， 围 绕 心理 、 神 经 、 遗 传 、 社 会 文化 等 层面 深入 探讨 了 这 种 作用 发 生 的 可 能 机 制 ; 
最 后 ， 经 过 系统 的 分 析 ， 指 出 未 来 的 研究 方向 。 
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2. 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 影响 


冒险 行为 给 个 体 带 来 显著 收益 的 同时 也 潜 存 着 消极 的 后 果 。 从 青春 期 到 成 年 期 , 个 体 在 


对 有 潜在 风险 的 行为 进行 决策 时 的 冒险 性 有 显著 下 降 的 趋势 。 相 比较 儿童 和 成 年 人 ,青少年 
更 容易 参与 吸烟 、 醒 酒 等 对 其 身心 产生 消极 后 果 的 冒险 行为 (Chein et al., 2011)。 大 多 数 在 青 
春 期 达到 峰值 的 冒险 行为 发 生 在 青少年 和 同伴 在 一 起 的 时 候 (Steinberg, 2008)。 尽 管 少数 研究 
表明 , 同伴 与 青少年 的 冒险 性 无 关 (Kessler Hewig, Weichold, Silbereisen, & Miltner, 2016), 但 
是 ， 行 为 层面 的 多 数 实证 研究 均 表明 ， 同 伴 在 场 观 察 、 交 流 或 者 劝说 的 情况 下 ， 青 少年 会 更 


冒险 (Gardner & Steinberg, 2005; O’Brien, Albert, Chein, & Steinberg, 2011; Kretsch & Harden, 


2014; De Boer, Peeters, & Koning, 2016; Lucks, Lührmann, & Winter, 2020). Gardner 和 

Steinberg (2005) 的 研究 表明 ， 在 某 些 情况 下 ， 个 体 在 同伴 群体 中 比 独自 完成 任务 时 做 出 了 更 
多 的 冒险 决定 , 且 同 伴 对 个 体 冒险 行为 的 影响 随 年 龄 的 变化 而 变化 , 这 种 影响 在 青春 期 中 后 
期 比 成 年 期 更 为 明显 。 以 往 实证 研究 往往 通过 设置 同伴 在 场 与 否 的 情境 ,并 比较 在 不 同情 境 
下 (同伴 未 在 场 、 同 伴 在 场 仅 观察 、 同 伴 在 场 且 劝说 ) 青 少年 冒险 行为 的 差异 来 探究 同伴 的 影 
啊 。 本 文 基于 这 个 视角 ， 试 图 系统 探究 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 作用 。 
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有 研究 发 现 ， 当 青少年 在 同伴 观察 情境 下 完成 冒险 任务 , 即便 同伴 跟 参 与 者 不 在 同一 房 
间 ， 同 伴 对 青少年 的 冒险 行为 都 有 助长 作用 。Chein 等 人 (2011) 采 用 Stoplight 任务 考察 青 少 
年 的 冒险 行为 。 研究 中 的 美国 青少年 被 要 求 带 上 两 个 年 龄 相同 的 同性 朋友 , 在 同伴 观察 条 件 
~ 下 ， 他 们 被 告知 同伴 将 从 相 邻 房间 的 监视 器 观察 他 们 的 行为 ， 而 在 独自 完成 条 件 下 ， 被 试 在 
= 没有 任何 观察 之 下 完成 任务 。 结 果 发 现 青少年 在 同伴 观察 条 件 下 的 冒险 决定 更 多 ， 即 在 
© Stoplight game 任务 中 ， 当 一 辆 车 沿 着 直线 行驶 并 接近 路 口 ， 交 通 灯 变 黄 时 ， 他 们 更 倾向 于 

选择 在 不 刹车 的 情况 下 通过 交叉 口 ， 并 承担 撞车 风险 ， 而 非 停车 等 竺 交通 灯 变 绿 。 同 时 ， 神 
经 心理 学 研究 表明 ， 仅 仅 “ 同 龄 人 的 存在 ”( 有 或 没有 社交 学 习 ) 都 会 导致 青少年 冒险 行为 的 
增加 (Albert & Steinberg, 2011)。Somerville 等 人 (2019) 的 研究 同样 证 实 了 同伴 观察 对 青少年 
冒险 行为 的 助长 作用 。 然 而 ，Defoe 等 人 (2020) 采 用 同样 的 冒险 任务 (Stoplight) 调 查 了 327 名 
荷兰 不 同 种 族 (有 近 一 半 的 被 试 与 其 他 种 族 有 联系 ) 的 早期 和 中 期 青少年 ， 没有 发 现 同伴 对 冒 
险 行为 的 显著 影响 。 研 究 使 用 同样 的 任务 却 得 到 了 不 同 的 结果 , 可 能 是 由 于 以 上 研究 中 的 社 
会 文化 背景 (不 同 国家 、 种 族 ) 的 差异 以 及 对 实验 情境 设置 的 差异 。Defoe 等 人 (2020) 研 究 中 设 
置 的 “独自 完成 ”条 件 下 ， 所 有 的 青少年 被 试 被 安排 在 一 间 大 教室 中 ， 尽 管 任 务 过 程 中 彼此 
远离 且 无 交流 ， 但 严格 意义 上 来 看 ， 同 伴 是 在 场 的 。 并 且 ， 此 研究 中 的 “独自 完成 条 件 ” 与 


Ke 
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Reynolds 等 人 (2014) 研 究 中 的 “同伴 观察 ”条 件 的 设置 相似 。Reynolds 等 人 (2014) 的 研究 中 
设置 了 三 种 情况 : 单独 、 同 伴 观察 和 同伴 鼓励 ,在 同伴 观察 的 条 件 下 ， 被 试 与 其 同伴 处 于 同 


一 房间 内 


语 或 非 言语 的 交流 ,结果 发 现 ， 同 伴 观察 使 得 青 
性 水 平 。 因 此 ， 不 同 研 究 对 “独自 完成 条 件 ” 这 一 基线 的 设置 不 同 ， 可 能 会 得 到 不 同 的 
研究 结果 。Kessler 等 人 (2016) 有 不 同 的 发 现 。 研 究 采 用 气球 模拟 风险 任务 BART， 在 任务 中 


T 


SON 


且 座 位 挨 得 很 近 (确保 同伴 可 以 看 到 


电脑 屏幕 )， 期 间 不 允许 被 试 与 同伴 有 任何 言 


导 青 少年 的 冒险 性 有 了 提升 ， 尽管 差异 并 未 达到 


参与 者 面 对 的 是 一 个 虚拟 气球 ， 必 须 通过 点 击 鼠 标 向 气球 中 注入 空气 来 赚钱 ， 每 注入 一 次 ， 


只 要 气球 不 爆炸 ， 能 赢 的 钱 就 会 增加 ， 同 时 ， 风 险 也 随 之 不 断 增加 ， 如 果 气 球 爆炸 ， 


TURN 


钱 就 会 丢失) 考察 了 正 性 和 负 性 反馈 对 冒险 决策 过 程 中 同伴 效应 的 影响 。 研 究 同样 设置 两 个 


实验 条 件 ( 单 独 完成 ， 同 伴 观察 )， 结 果 发 现 ， 在 得 到 正 性 反馈 ( 即 成 功 ) 后 ， 参 与 者 更 倾向 于 


冒险 ， 而 在 得 到 负 性 反馈 ( 即 失败 ) 后 ， 参 与 者 更 保守 ; 并 且 ， 条 件 仅 在 成 功 后 才 产 生 影响 ， 


BI, 成 功 后 , 参与 者 在 单独 完成 条 件 下 继续 冒险 赌博 的 可 能 性 高 于 同伴 观察 条 件 。 结果 表明 ， 
特定 的 情境 可 能 会 影响 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 作用 。 


2.2 同伴 在 场 交流 和 劝说 对 青少年 冒险 行为 的 影响 


当 同 伴 与 青少年 处 于 同一 房间 ， 
给 出 建议 时 ， 同 伴 对 青少年 的 冒险 行为 起 到 


一 个 房间 完成 一 系列 测量 


` 


观察 时 做 任务 , 参与 者 2 在 1 和 3 观察 时 做 任务 
甚至 给 出 建议 。 结 果 发 现 ， 


brad 


青少年 在 同伴 在 场 交 流 的 情况 下 会 做 出 更 冒险 的 决定 ， 


并 且 在 任务 过 程 中 同伴 可 以 与 青少年 沟通 交流 ,甚至 是 


强 的 助长 作用 。Gardner 和 Steinberg (2005) 


在 研究 中 招募 了 大 学 生 、 成 人 和 青少年 参与 实验 , 在 同伴 群体 条 件 下 ,三 名 参与 者 同时 在 同 
且 可 以 相互 沟通 , 结果 发 现 了 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 助长 作 
用 。Kretsch 和 Harden (2014) 的 研究 中 设置 了 两 种 情境 (独自 完成 条 件 ， 同 伴 观察 条 件 )， 且 
在 同伴 条 件 下 采用 “循环 ”设计 ， 三 个 成 员 轮 流 完成 决策 任务 和 观察 任务 (参与 者 1 在 2 和 3 


…), 在 任务 期 间 观察 者 与 被 试 可 以 互相 交谈 ， 
越 是 接 


近 青 春 期 晚期 ， 其 行为 的 冒险 性 就 越 容易 受到 同伴 的 影响 。De Boer 等 人 (2016) 采 用 BART 


任务 调查 了 140 名 12 至 15 岁 的 荷兰 青少年 的 冒险 行为 ， 结 果 发 现 ， 与 青少年 单独 完成 冒险 任 


务 相 比 ， 他 们 在 与 同伴 一 起 完成 的 条 件 下 更 冒险 。Lucks 等 人 (2020) 进 一 步 在 社交 互动 条 件 
下 考察 13 至 15 岁 青少年 的 冒险 行为 , 结果 发 现 , 社交 互动 极 大 地 增进 了 青少年 冒险 行为 的 相 
似 性 趋 近 , 大 部 分 人 会 调整 他 们 的 选择 来 适应 同伴 。 这 类 研究 往往 侧重 于 同伴 之 间 冒 险 行为 


的 相似 性 ， 假 设 的 机 制 是 社会 学 习 (Toyokawa, Whalen, & Laland, 2019)。 这 些 研究 均 发 现 ， 
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在 同伴 交流 情况 下 ， 青 少年 的 冒险 行为 有 增长 。 随 着 社交 互动 的 深入 ， 当 同伴 鼓励 或 者 劝说 
青少年 时 ， 其 行为 冒险 性 是 否 达到 最 大 ? 

Reynolds 等 人 (2014) 采 用 BART 任 务 进一步 探讨 了 在 同伴 劝说 条 件 下 ， 青 少年 冒险 行为 
的 变化 。 研 究 中 设置 三 种 情况 : 单独 、 同 伴 观察 和 同伴 鼓励 ， 在 同伴 鼓励 条 件 下 ， 同 伴 被 告 
知 他 们 将 根据 被 试 在 任务 中 的 冒险 程度 获得 报酬 (被 试 表现 得 越 冒险 ， 同 伴 获得 的 报酬 会 越 
高 )， 同 时 在 任务 过 程 中 他 们 可 以 鼓励 被 试 在 每 个 气球 上 尽 可 能 多 地 打气 简 。 结 果 发 现 ， 在 
同伴 鼓励 条 件 下 ，183 名 年 龄 较 大 的 青少年 (18~20 岁 ) 的 冒险 得 分 显著 增加 。 此 外 ， 更 有 力 的 
证 据 来 自 Van Hoorn 等 人 (2016) 的 研究 , 他 们 在 研究 中 为 青少年 提供 了 在 线 的 同伴 建议 , 而 
非 真实 环境 中 的 同伴 观察 条 件 。 结 果 显示 ， 同 伴 建 议 的 情况 下 ， 青 少年 的 冒险 行为 增加 。 此 
外 ， 针 对 非 正 常 (经 历 过 虐待 ) 青 少年 早期 个 体 的 实证 研究 也 得 到 了 同样 的 发 现 ， 即 在 同伴 鼓 
励 条 件 下 ， 个 体 的 冒险 行为 增加 (Ferdinand et al., 2018). 

综 上 所 述 ， 当 同伴 在 场 时 ， 青 少年 倾向 于 做 出 更 冒险 的 决定 。 此 外 ， 对 “同伴 在 场 ” 这 
一 自 变 量 的 不 同 操纵 ， 即 不 同 的 研究 情境 设置 (如 ， 从 同伴 观察 条 件 到 同伴 互相 交流 条 件 再 
到 同伴 劝说 条 件 )， 也 体现 出 社会 互动 的 不 同 深度 。 因 此 ， 从 社会 互动 的 角度 来 看 ， 同 伴 对 
青少年 冒险 的 助长 作用 更 明显 。 然 而 ,在 这 些 实证 研究 中 ， 对 不 同情 境 的 设置 缺乏 统一 的 标 
准 可 能 是 造成 矛盾 结果 的 原因 之 一 。 有 些 研究 中 “独自 完成 ”的 条 件 其 实 是 众多 被 试 (其 中 
有 相互 认识 的 同伴 ) 在 同一 个 房间 内 完成 任务 ， 严 格 意义 上 来 讲 同伴 是 在 场 的 ， 因 此 未 来 研 


究 需 避免 产生 这 样 的 混淆 。 


2.3 影响 同伴 与 青少年 冒险 行为 关系 的 因素 


2.3.1 个 体 因 素 的 作用 


从 个 人 特质 的 角度 来 看 ,不 同 个 体 对 同伴 影响 的 易 感 性 有 所 不 同 ， 因 此 ， 面 对 同样 的 同 
伴 影响 情境 ， 抵 抗力 不 同 的 个 体 的 冒险 倾向 可 能 有 所 不 同 。Chein 等 人 (2011) 发 现 青少年 对 
社交 环境 的 敏感 性 与 自我 报告 的 对 同伴 影响 的 抵抗 力 (Resistance to Peer Influence, RPD 呈 显 
著 负 相关 ， 且 同伴 在 场 时 青少年 对 奖励 的 敏感 性 转化 为 显著 增加 的 冒险 行为 。Peake 等 
(2013) 考 察 了 青少年 在 经 历 社会 排斥 后 做 出 的 冒险 决定 ， 发 现 自我 报告 低 同伴 影响 抵抗 力 
(RPD 的 青少年 有 更 多 的 冒险 行为 。 而 处 于 青春 期 的 个 体 抵抗 同伴 影响 的 能 力 有 其 独特 的 发 


展 特点 。Steinberg 和 Monahan (2007) 提 出 ， 先 前 针对 于 冒险 行为 和 反 社 会 行为 的 研究 将 青 


F 


pa 


少年 对 同伴 压力 的 易 感性 描述 为 一 个 倒 U 型 | 


1 线 ， 在 14 岁 左右 达到 峰值 ， 而 他 们 的 研究 则 发 


现 ，14~18 岁 的 青少年 对 同伴 影响 的 抵抗 力 呈 线性 增加 ， 而 10~14 岁 或 18~30 岁 之 间 几 乎 没有 


增长 。 由 此 可 见 ， 青 春 期 中 期 是 一 个 特别 重要 


uy 


可 以 着 重 探讨 青 


站 更 容易 做 出 冒 


险 


虽然 没有 发 现 同伴 在 场 对 青少年 的 显著 影响 


ML, E 
o —] 


的 时 期 ， 未 来 针对 同伴 与 冒险 行为 关系 的 研究 


春 期 中 后 期 青少年 的 表现 。 从 性 别 角 度 看 , 男性 比 女性 青少年 在 相同 的 情境 
的 决定 。De Boer 等 人 (2016) 发 现 ， 青 少年 与 同伴 一 起 完成 冒险 任务 时 承 
担 的 风险 要 大 得 多 , 并 且 此 时 , 男孩 承担 的 风险 要 
， 但 研究 结果 显示 了 性 别 对 
孩 和 女孩 单独 完成 红绿灯 游戏 时 ， 他 们 的 冒险 水 平 是 相当 的 ， 而 当 男 孩 和 两 个 同性 
同伴 一 起 完成 这 项 任务 时 ， 男 孩 比 女孩 更 容易 冒险 。 


比 女 孩 更 多 。 无独有偶, Defoe 等 人 (2020) 
同伴 在 场 的 调节 作 


结果 说 明了 性 别 可 以 确定 社会 环境 ( 即 


同 们 在 场 ) 是 否 影响 青少年 早期 和 中 期 的 冒险 行为 。 


2.3.2 不 同情 境 的 作用 


也 有 研究 者 考察 了 不 同情 境 下 同伴 的 作 
探讨 了 同伴 团体 情境 对 青少年 
易 受到 同伴 的 影响 而 变 得 冒险 。 以 往 


冒险 行为 的 影响 ， 结 果 发 现 ， 当 处 于 模糊 情境 下 ,， 青 
究 也 发 现 ， 当 处 于 模糊 情境 下 ， 青 少 


] ,一 是 情境 的 确定 性 , Lloyd 和 Döring (2019) 
少年 更 容 


更 可 能 选择 冒 


lS (van den Bos & Hertwig, 2017)。 二 是 


同伴 参与 的 形式 ，Victor 55 (2015)183 f 18-19 2 H 


青少年 , 通过 人 格 测试 将 青少年 分 为 低 冒 险 组 和 高 冒险 组 , 并 比较 了 两 组 在 两 个 不 同 的 社会 


条 件 下 (竞争 条 件 ， 非 竞争 条 件 ) 执 行 Stoplight 任 务 时 的 行为 。 虽 然 行为 结果 没有 发 现 同伴 竞 
争 的 群体 特异 性 影响 , 但 是 发 现 了 对 同伴 影响 抵抗 力 更 强 的 青少年 个 体 在 同伴 竞争 条 件 下 承 


担 了 更 多 的 风险 。 同 时 ，fMRI 的 结果 发 现 ， 


以 实际 任务 表现 来 定义 高 、 低 冒险 组 时 ， 低 


=| 


险 组 的 左前 额 叶 内 侧 皮 质 (PFC) 的 两 个 区 域 的 激活 更 加 明显 ， 同 伴 竞 争 增 加 了 整个 样本 中 右 


尾 状 核 的 相关 激活 ， 进 一 步 表 明 同 伴 影响 下 引 


少年 冒险 行为 的 奖赏 加 工 增强 。 


3. 同伴 影响 青少年 冒险 行为 的 机 制 


现 有 的 实证 研究 较为 稳定 地 确定 了 同伴 对 青 


S7 


期 相 比 ， 在 青 少 
同 


L 


H 


年 时 期 ， 同 伴 对 个 体 冒险 行为 的 影响 更 大 (Gardner & Steinberg, 2005). j 
华 对 青少年 冒险 行为 影响 的 发 生机 制 是 怎样 的 呢 ? 早期 研究 侧重 于 确 


背后 的 原因 是 其 认 知 的 不 成 熟 (Casey, Getz, & Galvan, 2008)， 但 后 期 的 实验 对 比 了 青少年 


少年 冒险 的 助长 作 ) 


J 并 且 与 儿童 期 和 成 人 


BA 


定 青少年 高 冒险 倾 


6 


101. 


和 成 年 人 感知 和 处 理 风险 信息 基本 成 分 的 能 力 , 发 现 青少年 能 够 像 成 年 人 一 样 准确 地 评估 决 
策 中 的 冒险 性 (Best & Miller, 2010)。 现 有 实证 研究 支持 这 样 一 个 前 提 : 与 成 人 相 比 ， 青 少年 
的 一 般 认 知 技能 只 存在 轻微 不 足 ,。 因此 , 冒险 行为 的 年 龄 差异 可 能 从 心理 社会 功能 角度 得 到 


解释 。 


3.1 同伴 助长 青少年 冒险 的 心理 机 制 


iu 
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首先 , 同伴 在 场 对 青少年 冒险 的 助长 作用 体现 了 青少年 对 同伴 认可 的 需求 。 大 量 的 文献 
表明 ， 他 人 的 行为 会 显著 影响 个 体 的 行为 表现 [zuma & Adolphs, 2013; Knoll et al., 2015; 
Lucks et al., 2020)。 当 与 其 他 人 在 一 起 时 ， 个 体会 改变 自己 的 行动 以 适应 他 人 。 青 少年 寻求 
与 同伴 保持 一 致 , 不 是 因为 他 们 对 青少年 的 评价 比 对 成 年 人 的 评价 更 为 信任 , 而 是 因为 他 们 
希望 被 同伴 群体 所 接受 (Knoll et al., 2015)。 或 者 说 ， 同 伴 的 存在 为 青少年 提供 了 一 种 特殊 的 
社会 线索 ， 使 得 他 们 采用 冒险 的 方式 来 展示 个 人 品质 并 寻求 同伴 的 认可 (Chein et al., 2011). 
Sherman 等 人 (2016) 在 探讨 同伴 影响 在 社交 媒体 上 发 生 的 独特 方式 时 发 现 ， 青 少年 更 喜欢 被 
更 多 同龄 人 标记 为 “喜欢 ”的 照片 ， 显 示 了 虚拟 的 同伴 认可 的 影响 ， 并 且 在 对 冒险 行为 (如 
饮酒 、 吸 烟 ) 照 片 的 反应 中 也 发 现 了 同样 的 影响 。 

其 次 , 同伴 对 青少年 冒险 的 助长 作用 可 能 源 于 青少年 对 同伴 群体 强烈 的 归属 感 。 在 青 少 
年 时 期 ， 同 伴 群 体 是 形成 认同 感 的 基础 (Paricio, Herrera, Rodrigo, & Viguer, 2020)。 社 会 认同 
是 青少年 与 同龄 人 建立 联系 的 一 种 机 制 ， 有 助 于 形成 有 利于 个 人 发 展 的 归属 感 (Bruner et al., 
2017)。 青 少年 的 行为 更 容易 受到 同伴 的 影响 ， 并 且 行 为 后 果 的 性 质 取 决 于 同伴 群体 的 规范 。 
例如 ， 当 同伴 群体 的 规范 有 利于 学 业 和 个 人 成 就 时 ， 行 为 的 后 果 是 积极 的 ; 当 这 个 群体 的 规 
范 与 反 社 会 或 冒险 行为 相关 联 时 (如 , 吸烟 、 柄 酒 等 行为 ), 行为 的 后 果 是 消极 的 (Paricio et al., 


2020)。 


T 


uy 


qj 
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4 者， 青少年 冒险 行为 的 同伴 助长 效应 的 机 制 可 能 还 源 于 对 同龄 同伴 的 社会 学 习 。 

Toyokawa 等 人 (2019) 采 用 在 线 互 动 实验 验证 了 “为 什么 成 群 的 个 体 有 时 表现 出 集体 的 智慧 ， 
有 时 表现 出 不 适当 的 疯狂 ”， 这 种 明显 的 冲突 是 由 社会 学 习 策 略 所 调节 的 。 此 外 ，Knoll 等 
人 (2015) 的 行为 研究 验证 了 这 一 点 。 他 们 调查 了 563 名 8~59 岁 被 试 ， 要 求 被 试 对 日 常情 况 的 
风险 性 进行 初次 评估 ， 然 后 告知 被 试 某 个 社会 影响 群体 (青少年 或 成 年 人 ) 对 此 的 评级 ， 最 后 
要 求 被 试 再 次 对 相同 的 情况 进行 评级 。 结 果 发 现 ， 从 儿童 晚期 到 成 年 期 ， 被 试 改 变 自己 的 评 
分 以 符合 他 人 的 程度 降低 了 。 并 且 大 多 数 年 龄 组 调整 他 们 的 评分 使 之 更 符合 “成 年 组 ”社会 
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群体 的 评分 ， 只 有 青少年 被 试 受到 “青少年 组 ”社会 群体 的 影响 更 大 : 青少年 (12~14 岁 ) 更 


倾向 于 调整 自己 的 评级 , 以 符合 青少年 的 评级 而 非 成 人 的 评级 , 这 表明 青少年 更 容易 受到 同 


龄 人 而 非 成 人 的 影响 。 Knoll 及 其 同事 后 续 的 研究 (Knoll, Leung, Foulkes, & Blakemore, 2017) 


进一步 发 现 ， 当 且 仪 当 “ 青 少年 组 ”显著 地 将 相同 情况 评估 为 更 加 危险 时 ， 儿 童 (8~11 岁 ) 和 


青少年 (12~14 岁 ) 被 试 更 容易 受到 “青少年 组 ”的 反馈 的 影响 。 青 少年 冒险 行为 的 相似 性 (大 


部 分 青少年 调整 了 他 们 的 选择 以 符合 同龄 人 ) 在 很 大 程度 上 反映 了 社会 学 习 的 过 程 ， 即 个 体 


Es 


通过 他 人 提供 的 信息 进行 社会 学 习 来 了 解 世界 , 同龄 人 的 评价 给 予 了 青少年 一 种 特定 的 社会 


线索 ,影响 了 他 们 行为 的 一 致 性 程度 。 同伴 在 场 情境 下 ,同伴 可 以 与 青少年 被 试 进 行 沟通 与 


交流 ， 在 交流 的 过 程 中 ， 同 伴 给 予 的 信息 可 能 提供 了 特定 的 社会 线索 促使 青少年 更 加 冒险 。 


最 后 ， 同 伴 对 青少年 冒险 行为 的 影响 还 来 源 于 其 奖励 敏感 性 的 提高 。Gardner 和 
= = 
A 


Steinberg (2005) 提 供 了 实验 证 据 ， 证 明了 同伴 对 青少年 冒险 的 强烈 影响 ， 


少年 在 同伴 情 


境 下 更 注重 利益 而 非 成 本 。 青 少年 在 朋友 的 陪伴 下 表现 得 更 冒险 ， 部 分 原因 可 能 是 与 同伴 
在 一 起 时 对 奖励 敏感 度 的 影响 。 有 研究 表明 ， 青 少年 在 与 同伴 相处 时 比 独 自 一 人 的 情况 下 


更 倾向 于 获得 立即 奖励 而 非 延 迟 奖 励 (O”Brien et al., 2011)。 相 比较 成 年 人 ， 在 青少年 中 ， 


d 
同龄 人 的 存在 更 能 “激发 ”一 种 对 奖励 敏感 的 动机 状态 ， 这 种 状态 增加 了 立即 获得 奖励 的 
主观 价值 ， 从 而 增加 了 对 冒险 选择 的 短期 利益 的 偏好 ， 而 非 对 安全 选择 的 长 期 价值 的 偏好 


(Albert, Chein, & Steinberg, 2013). 


3.2 同伴 助长 青少年 冒险 的 神经 机 制 


双 系 统 模型 表明 ， 青 春 期 冒险 行为 的 增加 是 由 于 情感 /动机 与 审议 过 程 之 间 的 不 平衡 造 


成 的 (Casey et al., 2008)。 在 神经 机 制 层 面 上 , 这 种 不 平衡 一 方面 表现 为 前 额 叶 皮质 的 不 成 熟 ， 
另 一 方面 表现 为 奖励 相关 区 域 的 高 反应 性 (e.g., Casey et al., 2008; Chein et al., 2011; 


Somerville et al., 2019)。 青 春 期 的 标志 是 认 知 成 熟 、 执 行 功能 、 工 作 记 忆 、 奖 励 处 理 、 情 绪 


调节 和 动机 行为 所 必需 的 大 脑 区 域 的 深刻 重组 (Yuan, Cross, Loughlin, & Leslie, 2015)， 即 ， 


市 


随 着 青少年 的 认 知 结构 逐渐 发 展 成 熟 , 其 神经 系统 也 发 生 了 重大 变化 : 前 额 叶 皮层 和 前 扣 带 


2 


回 等 认 知 控制 区 域 发 展 较为 缓慢 ， 直 至 青春 期 晚期 才 完 全 成 熟 (Casey et al., 2008); 而 腹 侧 纹 


状 体 ( 在 多 巴 胺 能 奖赏 系统 中 起 重要 作用 ) 等 情感 区 域 则 迅速 发 展 (Van Leijenhorst et al., 


2010)。 根 据 许 多 研究 小 组 (Casey et al., 2008; Steinberg, 2008; Van Leijenhorst et al., 2010; 


Chein et al., 2011; Somerville et al., 2019) 的 观点 , 同伴 促使 青少年 更 冒险 的 神经 机 制 体现 在 这 
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两 大 系统 及 其 共同 作用 上 : 一 个 是 涉及 腹 侧 纹 状 体 (VS) 和 有 眶 额 皮层 (OFC) 的 刺激 处 理 系统 ， 
偏向 于 基于 潜在 奖惩 的 评估 和 预测 的 决策 ; 另 一 个 是 认 知 控制 系统 , 包括 支持 目标 导向 决策 
的 外 侧 前 额 叶 皮层 (LPFC)、 内 侧 额 叶 皮层 (MPF) 和 背 外 侧 前 额 叶 (DLPFC) 等 , 通过 控制 冲动 


和 深思 熟 虑 其 他 选择 所 需 的 心理 机 制 。 其 中 ，VS 最 主要 的 部 分 是 伏 隔 核 NAcc)，NAcc 对 青 


少年 时 期 的 奖赏 过 敏 ， 其 活动 在 这 段 时 间 达 到 高 峰 (Braams, van Duijvenvoorde, Peper, & 


Crone, 2015)。 

首先 ， 同 伴 助长 青少年 冒险 的 神经 机 制 之 一 涉及 到 认 知 控制 网 络 。Sherman 等 人 (2016) 
发 现 ， 青 少年 更 喜欢 被 多 数 同龄 人 标记 为 “喜欢 ”的 冒险 行为 的 照片 ， 并 且 ， 当 他 们 观看 被 
更 多 同龄 人 喜欢 的 冒险 行为 照片 时 ， 其 认 知 控制 网 络 中 的 激活 减少 。Knoll 等 人 (2020) 使 用 
风险 评级 的 行为 实验 范式 探究 了 社会 影响 对 女性 青少年 (12~14 岁 ) 和 成 人 (23~29 岁 ) 风 险 感知 
作用 的 神经 机 制 。 结果 显示 ， 女 性 青少年 比 成 年 人 更 倾向 于 调整 自己 的 评级 , 使 之 与 他 人 保 
持 一 致 。 当 参与 者 自身 的 评级 与 社会 影响 组 的 评级 之 间 存 在 冲突 时 , 两 个 年 龄 组 的 后 内 侧 额 
叶 皮 质 、 扣 带 回 缘 侧 皮质 和 额 下 回 的 激活 均 增加 ， 这 表明 内 侧 额 叶 皮 层 (MPF) 对 社会 冲突 敏 
感 ， 也 对 社会 影响 敏感 。 同 时 ， 后 内 侧 额 叶 皮 层 (MEFC) 在 处 理 社会 情境 中 发 挥 着 重要 作用 。 
Engelmann 等 人 (2012) 开 展 的 研究 表明 ， 如 果 给 青少年 提供 同伴 的 建议 会 导致 其 冒险 性 的 增 
强 , 而 通常 由 成 年 人 提供 的 风险 规避 建议 会 导致 其 冒险 性 的 降低 , 神经 影像 学 结果 表明 建议 
的 作用 是 通过 调节 背 外 侧 前 额 叶 (DLPFC) 的 活性 来 中 介 的 ， 上 有 具体 地 说 ， 建 议 增 加 了 青少年 
DLPFC 的 大 脑 活动 和 反映 安全 选择 的 参数 之 间 的 关联 强度 。 有 研究 者 从 其 他 角度 调查 了 同 
伴 对 青少年 冒险 行为 影响 的 神经 机 制 ，Peake (2013) 发 现 ， 在 经 历 社会 排斥 后 做 出 冒险 决策 
时 ， 低 同伴 影响 抵抗 力 (RPD 的 青少年 在 右 显 项 交界 处 (rTPD) 表 现 出 较 高 的 激活 水 平 ，rTPJ 中 
的 这 种 反应 是 RPI 与 社会 排斥 后 更 大 的 冒险 行为 之 间 关 系 的 一 个 重要 中 介 。 结 果 表明 ， 心 理 
化 和 /或 注意 机 制 对 青少年 易 受 同伴 影响 的 冒险 行为 有 独特 的 直接 影响 。 综 上 所 述 ，PFC、 
mPFC 等 与 认 知 控制 相关 的 脑 区 或 者 脑 网 络 在 同伴 与 青少年 冒险 行为 之 间 发 挥 了 作用 。 首 
t, 青少年 的 认 知 控制 系统 的 成 熟 性 本 身 就 低 于 成 年 人 ; 其 次 , 当真 实 或 虚拟 的 同伴 在 场 时 ， 
青少年 观看 冒险 行为 照片 或 亲身 经 历 冒 险 行为 的 过 程 中 ， 其 认 知 控制 网 络 的 激活 会 降低 。 

其 次 ,同伴 助长 冒险 的 神经 机 制 也 涉及 到 与 奖赏 相关 的 刺激 处 理 系统 。 决策 是 认 知 和 情 
感 输入 的 产物 ， 同 伴 的 存在 使 得 青少年 更 加 冒险 ,这 可 能 是 一 种 奖赏 敏感 的 状态 。 有 研究 者 
发 现 , 与 群体 观点 一 致 的 意见 往往 与 成 年 人 奖励 相关 脑 区 的 激活 有 关 (VS, 包括 NAcc; Izuma 
& Adolphs, 2013)。 同 时 ， 在 青少年 时 期 ， 对 奖赏 相关 线索 和 奖赏 预期 的 反应 特别 明显 (Van 
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Leijenhorst et al., 2010)。 考 虑 到 青少年 对 同伴 互动 的 奖励 价值 的 重视 ， 同 伴 的 存在 可 能 会 使 
其 激励 处 理 系统 更 敏感 ， 以 响应 冒险 行为 潜在 奖励 的 线索 。Chein 等 人 (2011) 发 现 ， 当 青 少 
年 在 同伴 观察 条 件 下 完成 Stoplight 冒 险 任务 时 ， 其 与 奖赏 相关 的 大 脑 区域 ， 包 括 VS 和 OFC， 
选择 性 地 表现 出 更 大 的 激活 ， 这 些 区 域 的 活动 预示 着 随后 的 冒险 行为 。Peake (2013) 在 探讨 


同伴 与 青少年 冒险 行为 关系 的 实验 研究 中 发 现 , 安全 决策 (Stoplight task, Stop > Go) 在 JPFC 中 


产生 更 多 激活 ， 而 冒险 决策 (Stoplight task, Go > Stop) 在 VS 中 产生 更 多 激活 。Braams 等 人 
(2015) 通 过 一 项 针对 8~27 岁 个 体 为 期 2 年 的 纵向 研究 进一步 验证 了 青少年 NAcc 活 动 的 高 峰 ， 
在 两 个 时 间 点 收集 对 奖励 、 青 春 期 发 育 ( 自 我 报告 和 党 酮 水 平 )、 实 验 室 冒 险 行为 (BART 任 务 ) 
和 自我 报告 的 冒险 偏好 (行为 抑制 系统 /行为 激活 系统 问卷 ) 的 神经 反应 。 纵 向 分 析 证 实 了 
NAcc 活 动 对 奖赏 的 二 次 年 龄 模式 (青春 期 达到 峰值 )， 而 实验 室 冒 险 决定 BART) 的 二 次 年 龄 
模式 相同 ，NAcc 活 动 的 变化 与 举 酮 和 自我 报告 的 奖励 敏感 性 (BAS-Drive) 的 变化 进一步 相 
关 。 此 外 ,研究 强调 了 青春 期 激素 和 个 体 冒 险 倾向 差异 的 关键 作用 。 综 上 所 述 ， 当 同伴 在 场 
时 青少年 表现 得 更 冒险 , 这 背后 直接 体现 了 与 奖赏 相关 的 刺激 处 理 系 统 的 作用 。 同 伴 在 场 时 
刺激 了 青少年 大 脑 中 的 奖赏 系统 ， 使 其 激活 程度 更 大 ， 即 便 在 这 个 过 程 中 ， 青 少年 的 认 知 控 
制 网 络 的 激活 程度 不 变 ,但 由 于 奖励 系统 更 大 的 激活 ， 使 得 他 们 更 容易 受到 情感 的 支配 ， 而 
做 出 不 够 理智 的 冒险 行为 。 


3.3 同伴 助长 青少年 冒险 的 遗传 机 制 


在 冒险 行为 领域 , 青少年 的 行为 受 同伴 影响 的 程度 有 一 定 的 遗传 基础 。 在 以 往 的 实证 研 
O 究 中 ， 研 究 者 们 将 目光 聚焦 于 血清 素 系统 ， 即 5- 羟 色 胺 转运 体 相关 的 多 态 区 (5-HTTLPR)。 
Homberg 等 人 (2008) 以 健康 成 年 女性 为 被 试 ， 采 用 IGT 任 务 探讨 了 冒险 决定 与 5-HTTLPR 之 
间 的 关系 ,结果 发 现 , 纯 合 短 等 位 基因 (s/s) 的 参与 者 比 纯 合 长 等 位 基因 (1) 或 杂 合子 (1/s) 的 参 
与 者 更 频繁 地 从 不 利 组 中 选择 卡片 , 表明 携带 纯 合 短 等 位 基因 的 个 体 更 倾向 于 冒险 。 在 个 体 
层面 的 研究 中 , 研究 者 发 现 了 短 等 位 基因 与 冒险 性 的 直接 关联 。 进一步 地 ,在 同伴 对 青少年 
冒险 的 助长 作用 的 研究 中 ， 遗 传 因素 同样 起 到 了 特殊 的 作用 。Daw 等 人 (2013) 的 研究 表明 ， 
一 方面 , 青少年 个 体 在 烟 酒 使 用 比率 较 高 的 学 校 里 更 倾向 于 吸烟 和 饮酒, 但 更 重要 的 是 , 青 
少年 对 学 校 的 吸烟 或 饮酒 模式 的 易 感性 还 取决 于 他 (或 她 ) 在 5-HTTLPR 中 拥有 的 短 等 位 基因 
的 数量 。 同时 , 在 接 下 来 针对 邻里 同伴 范畴 内 的 研究 中 , 得 到 了 类 似 的 结果 。 Daw 等 人 (2014) 
对 82 个 社区 的 6 至 8 年 级 学 生 进 行 了 香烟 使 用 的 纵向 测量 ,其 中 1098 人 提供 了 遗传 数据 。 结果 
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发 现 , 邻里 同伴 吸烟 是 青少年 个 体 香 烟 使 用 起 始 的 显著 预测 因子 , 并 且 与 低 烟 比率 的 社区 和 
/或 没有 携带 5-HTTLPR 短 等 位 基因 的 个 体 相 比 ， 高 吸烟 比率 社区 中 携带 5-HTTLPR 纯 合 短 等 
位 基因 的 个 体 其 吸烟 的 危险 性 显著 升 高 。 无 论 是 针对 青少年 个 体 的 研究 , 还 是 针对 同伴 与 青 
少年 冒险 行为 关系 的 研究 ， 均 反映 出 5-HTTLPR 短 等 位 基因 的 特异 性 。 同 时 进一步 验证 了 
5-HTTLPR 短 等 位 基因 携带 者 对 环境 的 敏感 性 。 

此 外 ， 从 青春 期 开始 ， 以 腹 侧 纹 状 体 为 主 的 大 脑 情感 区 域 迅速 发 展 ， 它 在 多 巴 胺 能 奖赏 
系统 中 起 着 重要 作用 。 这 似乎 表明 , 多巴胺 对 冒险 行为 有 特异 性 。 另 一 个 影响 皮质 功能 和 对 


皮质 下 区 域 自 上 而 下 控制 的 是 COMT Val! Met 多 态 性 (catechol-O-methyltransferase Val158 


Meb,， 它 的 作用 引起 我 们 的 重视 。COMT 是 前 额 叶 皮质 区 主要 的 多 巴 腕 (DA) 分 解 酶 ，Webber 


等 人 (2017) 使 用 COMT Val! Met 多 态 性 、ANKK1 Taq 1A 多 态 性 与 多 巴 胺 受 体 基 因 


DRD2 141C Ins/Del 创 建 了 多 基因 风险 指数 (polygenic risk index, PGR)， 并 将 被 试 分 为 多 基因 


阳性 风险 (positive polygenic risk, PGR+) 类 型 和 多 基因 阴性 风险 negative polygenic risk, PGR-) 


类 型 ， 其 中 ，COMT 有 三 种 基因 型 : Met/Met，Val/Met，Val/Val， 且 风险 指数 逐渐 降低 。 结 
RRI, 同伴 在 场 时 ， 青少年 的 冒险 行为 更 多 ， 并且 店 传 风险 指数 作为 同伴 在 场 与 青少年 冒 


险 行为 之 间 的 调节 变量 ， 其 调节 作用 并 不 显著 。Webber 等 人 (2017) 的 研究 将 COMT Valls 


e Met, ANKKI Taq IA jDRD2 141C InyDel 综 合 进行 了 分 析 ， 并 未 对 COMT Val Met & 


性 进行 单独 检验 。 而 在 以 往 研 究 中 ，Bos 等 人 (2009) 兽 探讨 了 COMT Vall58&-Met 多 态 性 及 


5-HTTLPR 的 相互 作用 对 被 试 冒 险 行为 的 影响 。 其 中 5-HTTLPR 包 含 : ll，1/s，s/s; COMT: 


Met/Met，Val/Met，Val/Val。 研 究 表 明 ，s/s-Met/Met 参 与 者 在 5-HTTLPR 和 COMT 等 位 基因 变 
体 的 所 有 可 能 组 合 中 表现 最 差 , 然而 研究 者 并 未 将 研究 目光 聚焦 于 同伴 与 青少年 冒险 行为 的 
关系 上 ， 因 此 ，s/s-Met/Met 携 带 者 行为 的 冒险 性 是 否 更 容易 受到 同伴 的 影响 ， 仍 需要 未 来 研 


究 进 一 步 验证 。 


3.4 同伴 助长 青少年 冒险 的 社会 文化 机 制 


i 


目前 针对 同伴 与 青少年 冒险 行为 关系 的 研究 大 多 集中 在 西方 背景 下 , 在 中 国 背景 下 , 研 
究 者 同样 发 现 了 同伴 对 青少年 冒险 的 特异 影响 。 田 录 梅 等 人 (2016) 采 用 问卷 法 对 普通 高 中 、 
中 职 院 校 689 名 青少年 学 生 进行 调查 ， 发 现 了 积极 同伴 压力 可 以 显著 预测 普通 高 中 生 的 社会 
可 接受 冒险 行为 。 他 们 在 后 续 的 实验 研究 中 采用 事件 相关 电位 (ERP) 技 术 和 气球 模拟 风险 任 
务 (BART)， 发 现 : 相 比 较 无 同伴 在 场 的 条 件 ， 青 少年 在 同伴 在 场 条 件 下 的 冒险 行为 更 多 ( 田 
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录 梅 ， 袁 竞 驰 ， 李 永 梅 , 2018)。 前 文 提 到 ， 在 西方 背景 下 ，Chein 等 人 (2011) 采 用 Stoplight 任 


务 发 现 青少年 在 同伴 观察 条 件 下 的 冒险 决定 更 多 ，Somerville 等 人 (2019) 的 研究 同样 证 实 了 
同伴 观察 对 青少年 冒险 行为 的 助长 作用 , 其 他 研究 者 也 发 现 了 同伴 在 场 使 青少年 的 行为 变 得 


d 


更 加 冒险 (Gardner & Steinberg, 2005; Kretsch & Harden, 2014; De Boer et al., 2016)。 这 些 发 现 


表明 ， 在 东西 方 不 同 的 社会 文化 背景 下 ， 同 伴 对 青少年 冒险 行为 的 影响 具备 一 定 的 普遍 性 。 


不 同 社会 文化 背景 下 的 青少年 ， 其 冒险 行为 受 同伴 影响 的 程度 是 否 不 同 ? Gardner 和 
Steinberg (2005) 发 现 同伴 对 冒险 行为 的 影响 因 种族 而 异 。 有 具体 地 说 ， 相 比较 白人 青少年 个 
本， 非 白人 青少年 个 体 的 冒险 行为 更 容易 受到 同伴 影响 。 同伴 对 冒险 偏好 的 影响 在 非 白人 
青少年 中 比 白人 青少年 中 更 大 ,但 非 白人 成 人 受 同 伴 影 响 较 小 。Unger 等 人 (2002) 评 估 了 
美国 加 州 和 中 国武 汉 市 青少年 吸烟 行为 与 其 同伴 吸烟 行为 之 间 的 关系 , 结果 发 现在 这 两 个 
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> 样本 中 , 青少年 的 吸烟 行为 与 同伴 的 吸烟 行为 密切 相关 , 而 且 这 种 关联 的 强度 在 两 种 文化 
(o 中 没有 差异 。 然 而 ，Liu 等 人 (2017) 进 行 的 一 项 元 分 析 继 续 探讨 了 同伴 吸烟 与 青少年 开始 
E 吸烟 和 持续 吸烟 之 间 的 关系 ， 此 项 分 析 包 括 了 采用 纵向 设计 的 75 项 研究 ， 涵 盖 了 全 球 16 
一 个 国家 , 结果 发 现 ， 相 比较 没有 吸烟 同伴 的 青少年 ,拥有 吸烟 同伴 的 青少年 开始 吸烟 和 持 
= 续 吸 烟 的 几率 是 前 者 的 两 倍 ， 并 且 ， 当 被 试 样本 来 自 于 集体 主义 文化 (相对 于 个 人 主义 文 
> 化 ) 背 景 下 时 ， 青 少年 开始 吸烟 、 持 续 吸烟 与 同龄 人 吸烟 的 正 相关 程度 更 高 。Li 和 Fang 
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a 
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(2004) 的 研究 表明 ， 如 果 中 国 参与 者 有 更 多 的 社会 文 持 ， 他 们 不 会 选择 更 冒险 的 方案 。 中 
国 社会 背景 强调 “和 谐 稳 定 ” 且 尊 尝 集 体 主义 文化 ， 比 如 ， 实 际 生活 中 个 体 在 做 出 决策 
时 ,往往 会 考虑 到 其 社交 网 络 , 来 自 同伴 或 亲人 的 压力 可 能 会 导致 其 规避 冒险 ， 相反 ， 同 


c i HE EA 会 二 B H Ne EZ pz SE r 4 
© 伴 或 亲人 给 个 体 带 来 的 帮助 ， 也 可 能 会 使 其 更 加 冒险 。 然 而, 探讨 同伴 影响 青少年 冒险 行 


接 比较 东西 方 文化 背景 下 的 青少年 谁 更 容易 


为 的 跨 文化 研究 较 少 , 目前 较 少 有 实证 研究 
受到 同伴 的 影响 , 以 及 这 种 作用 的 机 制 是 否 存 在 差异 等 , 仍 需 要 未 来 的 实证 研究 进行 验证 。 


4. 小 结 与 展望 


甘 


青少年 冒险 行为 的 高 发 与 其 青春 期 特殊 的 心理 、 生 理发 展 特点 等 因素 密 不 可 分 , 其 


更 为 重要 的 因素 指向 了 同伴 。 本 文 从 个 人 特质 、 社 交互 动 等 多 个 角度 阐述 了 同伴 对 青少年 周 


险 行为 的 影响 , 并 且 从 心理 、 神 经 和 遗传 和 社会 文化 等 多 个 层面 探讨 了 这 种 影响 的 可 能 机 制 。 
目前 的 研究 仍 存在 一 些 不 足 之 处 ， 未 来 可 以 从 以 下 几 个 方面 入 手 进行 更 为 深入 的 探索 。 
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首先 ， 以 发 展 的 视角 探究 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 影响 。 一般 而 言 ， 青 春 期 可 以 按 年 龄 
划分 为 青春 期 早期 、 中 期 和 后 期 , 前 文 提 到 了 青少年 对 于 同伴 压力 的 易 感 性 在 青春 期 不 同 阶 


段 的 发 展 特点 , 转折 点 发 生 在 青春 期 中 期 。 并且 青少年 与 同性 同伴 相处 时 间 的 顶峰 也 恰好 指 
向 青春 期 中 期 。 因 此 ， 对 不 同 阶 段 的 青少年 而 言 ， 同 伴 对 其 冒险 性 的 影响 可 能 有 所 不 同 ， 


至 存在 很 大 差异 。 然而， 以 往 相关 领域 的 研究 者 并 未 重视 此 问题 ,导致 以 往 研究 结果 产生 相 
互 矛盾 ， 也 会 使 后 续 研 究 者 难以 对 以 往 结果 进行 直接 分 析 比 较 。 因 此 ， 需 要 未 来 研究 进一步 


pa 


验证 青 少 


年 期 不 同 阶 段 同伴 对 其 冒险 行为 的 影响 。 


其 次 , 从 遗传 与 环境 相 结 合 的 角度 对 青少年 的 冒险 行为 进行 深入 探究 。 遗传 层面 的 研究 


能 够 揭示 个 体 对 环境 的 易 感性 


E 。 随 着 基因 研究 的 发 展 ， 当 前 已 有 研究 证 明了 5- 产 色 胺 转运 体 


相关 的 多 态 区 (5-HTTLPR) 的 特异 性 ， 即 短 等 位 基因 携带 者 的 冒险 行为 更 容易 受到 同伴 的 影 
响 (Daw et al., 2013; Daw et al., 2014)。 然 而 ， 这 一 领域 的 实证 研究 结果 并 不 丰富 。 未 来 研究 
可 以 从 多 基因 位 点 联合 的 角度 出 发 , 继续 深入 探讨 同伴 影响 青少年 冒险 行为 的 遗传 机 制 , 使 
得 将 来 可 以 通过 基因 筛 查 的 手段 预 判 青少年 是 否 容易 受到 同伴 影响 , 早 发 现 早 干预 , 避免 严 


重 恶性 后 果 的 发 生 。 环 境 层 面 的 研究 可 以 从 社会 文化 角度 对 同伴 影响 青少年 冒险 行为 的 机 制 
进行 进一步 探索 。 尽管 目前 较 少 有 直接 的 跨 文化 研究 进行 东西 方 文化 的 比较 , 但 现 有 的 实证 


研究 已 经 证 实 不 同文 化 背景 下 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 影响 的 稳定 性 。 未 来 研究 可 以 从 文化 


心理 学 的 角度 , 探讨 不 同文 化 


背景 下 的 青少年 受 同伴 影响 程度 的 差异 及 影响 机 制 的 差异 。 将 


遗传 与 环境 相 结合 继续 深入 探讨 同伴 对 青少年 冒险 行为 的 影响 , 也 是 未 来 研究 需要 关注 的 方 


向 。 
最 后 ， 拓 展 研 究 领 域 ， 深 


险 行为 的 模型 网 络 。 以往 研究 


入 探究 其 他 因素 在 两 者 之 间 的 作用 , 构建 起 同伴 影响 青少年 冒 
曾 探 究 了 性 别 \ 情境 等 因素 在 两 者 之 中 的 作用 , 根据 结果 描述 ， 


这 些 因素 发 挥 的 可 能 是 调节 作用 , 但 研究 中 并 未 对 此 进行 严格 的 论证 。 以 往 相关 的 实证 研究 


也 很 少 对 同伴 关系 因素 进行 控制 ， 比 如 ， 有 些 研究 中 青少年 带 来 的 同伴 仅仅 是 与 被 试 认识 ， 


而 有 些 研究 中 的 同伴 则 与 青少年 是 比较 亲密 的 朋友 。 未 来 可 以 从 模型 网 络 的 角度 出 发 , 深入 


探究 同伴 关系 、 个 体 特征 等 因素 在 两 者 关系 中 起 到 的 具体 作用 , 如 中 介 效 应 , 或 者 调节 效应 ， 


亦 或 是 更 复杂 的 模型 。 
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The influence of peers on adolescents’ risk-taking behavior and 


its mechanism 
ZHANG Weiwei!?, ZHU Liqi!? 
CCAS Key Laboratory of Behavioral Science, Institute of Psychology Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China) 
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Abstract: Adolescents are more likely to engage in risky or reckless behaviors and are more likely 
to be influenced by their peers. From the perspectives of personal characteristics and social 
interaction, the researches show the facilitating effect of peers on adolescents' risk-taking behavior, 
that is, when peers are present, adolescents' behaviors tend to be more risk. The influence of peers 
on adolescents' risk-taking behavior and its underlying mechanisms can be explained from 
multiple aspects such as psychology, neurology, gene, society and culture. On the psychological 
level, this influence stems from the needs of adolescents to seek peer recognition and belonging, 
as well as the effect of social learning; on the level of neural mechanism, it comes from the 
interaction between cognitive control network and stimulus processing system; on the genetic 
level, it is due to the susceptibility of specific genes; on the social and cultural level, peer 
influence brings about differences in degrees and performances due to differences in cultural 
contexts. Future research should further explore the influence of peers on adolescents' risk-taking 
behavior from the perspectives of development, cultural psychology and construction of complex 


model network. 


Key words: adolescents, peers, risk-taking behavior, dual-system model 


18 


